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a

Monsieur le maire de Plouhinec
1 rue du Général De Gaulle
56 630 PLOUHINEC

Objet : Avis sur le projet de PLU arrété de PLOUHINEC

Réf: SUH/UAO/CH

Vous m’avez transmis, pour avis, le projet de PLU de votre commune arrété par délibération du
conseil municipal du 20 juillet 2017, regu par les services de la préfecture le 26 juillet 2017.

Ce projet, qui présente des efforts réels de la commune en matidre de limitation de

Purbanisation et tout particuliérement pour ce qui concerne les zones résidentielles de loisir,
appelle les observations suivantes.

I - Observations concernant la légalité et ]a sécurité juridique du document

Ces observations doivent vous conduire a modifier le document afin qu’il respecte lu
réglementation en vigueur.

A - Prise en compte des dispositions de la loi littoral

- Coupure d'urbanisation (article I.121-22 du code de [*urbanisme)

Le projet de PLU de Plouhinec identifie graphiquement trois coupures d’urbanisation
conformément au DOO du SCoT du Pays de Lorient. .

Toutefois, il omet la coupure d’urbanisation entre Locquenin et le Magouér qui constitue un
enjeu fort de préservation, notamment en tant que cone de vue dans un espace sensible.

- Extensions d’urbanisation

Le réglement du PLU des zones A et Na autorise 1’édification de nouvelles annexes et le réglement
admet la construction de deux annexes d’une emprise au sol ou surface de plancher de 40m?.

Or, la jurisprudence en vigueur, notamment celle concernant la commune de Larmor-Baden (arrét
de la CAA du 11/05/2015), ainsi que le jugement du TA de Rennes du 13/11/2015 concernant la
commune de Plouhinec, interdisent la construction de nouveau bétiment dans les zones
d’urbanisation diffuse. Seules les extensions en contiguité de la construction existante y sont
admises. Aux termes d’un arrét du Conseil d’Etat (18 novembre 2009-requéte n°326479), une
extension de plus de 30 % de Pemprise existante ne peut plus étre qualifice de mesurée.
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- Bspaces proches du rivage (article 1.121-13 du code de 'urbanisme)

Le réglement écrit des zones Uia et 1AUia du secteur du Bisconte ne comporte pas de coefficient d’emprise
au sol ni de régles de hauteur qui sont de nature a limiter les extensions d’urbanisation en espace proche du
rivage.

Il en est de méme pour les zones UL et 1AUL du Moténo et la zone Uip du Magouér.

- Bande des 100 métres (articles [L121-16. 17 & 19 du code de I’urbanisme)

Dans les secteurs situés dans la bande littorale des 100 m, les espaces non construits doivent ire zonés en zone
non aedificandi.

Certaines zones Ubb, Ubc et Uip comportent ainsi des compartiments qui ne peuvent &tre qualifiés d’urbanisés.
Elles devront étre revues afin de respecter la jurisprudence actuelle (arrét de la CAA de Nantes du 1/06/2015
— commune d’Arzon ; arrét de la CAA de Nantes du 29/05/2017 — commune de Houar).

Dans le réglement des zones Uba,,Ubb, Ubc, 1AUa, Uip, Uipm, Ab, Azh, Ac, Ao, Nds, Na et Nzh la mention
relative & Pinterdiction de construction dans la bande littorale des 100 métres en dehors des espaces
urbanisés ne reprend pas dans son intégralité les termes de Particle L 121-17.

. Préservation des espaces terrestres et marins, sites et paysages remarquables ou caractéristiques (articles
L121-23, 24, 25,26 & 50 du code de 'urbanisimne)

L'identification et la délimitation du périmétre des espaces devant étre protégés au titre de l'article L121-23 du
code de l'urbanisme ont été réalisées par 'Etat aprés étude sur un plan au 1/10000 établi le 29/07/1997. Le PLU
a réduit le périmétre Nds, notamment sur les secteurs de la commune indiqués ci-aprés :

«  Le Magouér (partie sud-ouest de la parcelle ZS n°889 zonée Ubb) (ZSC Natura 2000 pour partie),
. Kervegan (zonage Aam - secteurs de maraichage) (site Inscrit ; ZNIEFF type 2 ; ZSC Natura 2000).

Au regard des dispositions de la loi littoral, ces secteurs relévent des espaces remarquables et
caractéristiques dans lesquels les aménagements sont limitativement énumérés a Uarticle R121-5 du code de
Purbanisme.

Le réglement relatif & la zone NDS autorise les changements de destination qui ne sont pas admis par Uar-
ticle R 121-5 du code de Purbanisme.

- Bspaces boisés Classés (article 1.121-27 du code de 'urbanisme)

Le document arrété ne tient pas compte de la demande de la CDNPS qui, en séance du 23 juin 2017, a
demandé le rajout au projet de classement de la parcelle ZT 19 située & I'Est de la chapelle Saint Cornelly et un
déclassement de I’il6t boisé de cyprés de Lambert implantés sur la dune grise au Sud de I’Etang du Magouer.

- Domaine Public maritime

Le réglement n’intégre pas la fotalité des périmétres portuaires, notamment au Magouer (le périmétre
portuaire vient au ras des maisons alors que le zonage s’arréte au quai) ef dans le secteur du chantier naval,

La zone Ulpm @ vocation portuaire du port de Pont Lorois n’est pas étendue au nord et ne reprend pas
l'intdgralité du périmétre portuaire (voir PJ 1).

La zone Ao de Saint Guillaume se superpose avec la zone de mouillage de Plouhinec.

B - Compatibilité avee les politiques de protection des milieux naturels et de la biodiversité

- L’évaluation environnementale

La commune de Plouhinec étant littorale, le plan local d’urbanisme fait I"objet d’une évaluation
environnementale (L.321-2 du code de [’environnement). Elle comporte I’évaluation des incidences Natura
2000 au regard des deux sites Natura 2000 présents sur la commune.

La méthode d’évaluation des incidences directes sur les sites n’est pas suffisamment précise et détaillée.
De plus elle comporte des erreurs d’appréciation en créant des incidences potentielles (ouverture de
nouveaux zonages dans les périmétres des sites) qu’il est nécessaire d’évaluer au regard des habitats et
des espéces ayant justifié les sites conformément aux dispositions de Particle L.414-4 du code de
Penvironnement, 11 ’agit d’analyser le réglement écrit de ces zonages (A0, Aam, Nm, Uipm) qui, dans
certaines conditions, permettent de I’artificialisation des milieux. De méme, I"emplacement réservé pour
une piste cyclable doit étre évalué au regard des incidences directes sur le site mais aussi indirectes. Pour
illustrer ce manque, I’ensemble des secteurs concerné est détaillé en annexe de cet avis.
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Pour ce qui concerne les incidences indirectes, Papproche par le seul réglement graphique sur la zone
d’influence ne répond pas a Uarticle R.414-19 du code de I’environnement en omettant d’évaluer les
incidences des activités, constructions et aménagements autorisés.

De plus, les incidences potentielles directes ou indirectes des réglements graphiques et éerits du PLU
peuvent concerner des habitats prioritaires au sens de la directive européenne habitat faune flore.

- La prise en compte de Ia protection de la faune et de la flore

Le PLU ne fait pas mention de la réglementation relative aux especes protégées telle que présentée aux
articles L.411-1 et suivants du code de ’environnement (la liste des especes protégées déja inventoriées sur
la commune peut utilement étre indiquée).

- La trame verte et bleue

La TVB vise & assurer la préservation et la remise en bon état des continuités écologiques sur I’ensemble
du territoire, en prenant en considération la nature remarquable mais aussi ordinaire. Elle constitue un outil
qui repose sur le croisement 4 toutes les échelles du diagnostic des continuités écologiques et des enjeux
socio-économiques du territoire concerné.

Un état des lieux des connaissances disponibles mobilisant les données existantes sur les espaces a enjeux
écologiques a été abordé mais le dossier repére des éléments constitutifs de la TVB sans indication
méthodologique. La méthode retenue doit &tre clairement présentée et expliquée.

L’analyse des tendances évolutives du territoire doit également étre faite pour cerner les zones susceptibles
d’étre prochainement menacées. Les futures zones d’extension urbaine ainsi que les différents projets
doivent ainsi étre repérés afin de prévenir d’éventuelles ruptures de continuités écologiques. La carte de
synthése doit donc étre complétée pour préciser le statut des éléments des continuités écologiques :
réservoirs ou corridors existants, potentiels, a préserver, a remettre en bon état et aussi enjeux socio-
économiques. L’échelle de cette carte doit &tre choisie de fagon & présenter un degré de précision qui assure
son exploitation.

Conformément aux dispositions de Uarticle L.371-1 et suivants du code de environnement de I'article
R.123-11 du code de Purbanisme, le PLU devrait donc étre complété de ces divers éléments ; il peut
prévoir, par des prescriptions voire des OAP adaptées, les conditions permettant la remise en bon état des
milieux dégradés et le traitement des ruptures de continuités écologiques dans I’objectif de rétablir un
maillage fonctionnel.

- Evaluation des effets du PLU

Le PLU propose une série d’indicateurs environnementaux qui ne peuvent pas étre mis en ceuvre en
’état du document par manque de précision sur la localisation et le fonctionnement des éléments a évaluer
et du fait de I’absence de détermination des modalités de suivi.

En outre, ils ne ciblent pas les habitats d’intérét communautaire qui présentent pourtant des surfaces trés
importantes sur la commune.

Enfin, un premier recueil des données doit étre effectué dés I'approbation du PLU afin d’établir un
"point zéro" fiable A partir duquel pourront &tre mesurés les effets de son application.

C - Protection des espaces agricoles, naturels

La vocation agricole du lien-dit de Kerpotence est inappropriée (zonage Ab). Ce secteur était classé, a raison,
en zone naturelle au PLU approuvé de 2012.

Le zonage Uba de Locquenin inclut un siége d’exploitation agricole qui a vocation a rester en secteur
agricole.

D - Archéologie

Dans le rapport de présentation (pagination du document : p. 153-154, PARTIE 3 : PROJET DE PLU -
Tustifications des choix retenus , §5.7 protection des sites archéologiques), l'explication relative a la réponse du
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SRA n'est pas explicite.Il semble y avoir confusion entre les zones de protections demandées au PLU au titre de
l'archéologie avec larrété de ZPPA, document envoyé a la mairie et aux services instructeurs.
Le rapport de présentation et 'annexe du PLU doivent inclurent le tableau transmis lors de la consultation
du SRA pour le PAC (comprenant la colonne avec la "nature de la zone demandée” (Type 1 ou 2 (zone N))
accompagné de la carte intitulée "Liste des zones de protections demandées au titre de l'archéologie, le 4
février 2016."

II — Conseils et recommandations

Ces observations doivent vous conduire & compléter la justification et Pargumentaire relatifs aux
orientations qui fondent le projet de terrvitoire communal.

A - Prise en compte des dispositions de la loi littoral

- Bxtensions d’urbanisation

Le rapport de présentation ne comporte pas suffisamment de justification du caractere aggloméré de la zone du
Bisconte et partant des extensions qui y seront permises. Il gagnerait & éire étoffé notamment en s’inspirant de
la jurisprudence de la cour administrative de Nantes dans sa décision du 25 mars 2011 (commune de la Trinité
sur Mer — Kermarquer-requéte n® NT001545).

Le rapport de présentation ne justifie pas de la continuité de la zone Ub de Er Velin — Le Pontoir avec
1*agglomération du bourg de Plouhinec, malgré la présence de zonages Na et Nzh.

- Préservation des espaces terrestres et marins, sites et paysages remarquables ou caractéristiques (articles
LI121-23, 24, 25,26 & 50).

Sur la carte page 190 du rapport de présentation, le PLU reporte une zone « 1 » (correspondant & I"ajout d’un
secteur en espaces remarquables) au nord du lieu-dit « Le Passage Neuf ». Or ce secteur est zoné Na et non Nds
dans le document graphique. Il convient de rectifier cette erreur.

B - Compatibilité avec les politiques de protection des milieux naturels ct de Ia biodiversité

- trame vette et bleue

La localisation des points de fragmentation indiquée pages 54 et 63 du rapport de présentation meérite
d’&tre affinde A ’échelle du territoire et des quartiers, Les points de fragmentation tels que présentés dans
le dossier sont uniquement liés & la présence de routes départementales. Il convient d’indiquer plus
précisément la localisation et la caractérisation des points de rupture pour pouvoir présenter des solutions
de traitement de ces ruptures. Cette étape apparait d’autant plus pertinente que le ptojet prévoit le long des
voies départementales repérées comme constitutive des points de fragmentation, la mise en place de voie
cyclables (emplacements réservés). Ce choix ne peut se faire sans &tudier le fonctionnement actuel des
continuités écologiques et sans évaluer I’incidence des travaux de la voie cyclable sur le fonctionnement
écologique.

Le PLU peut prévoir, par des prescriptions voire des OAP adaptées, les conditions permettant la remise en

bon état des milieux dégradés et le traitement des ruptures de continuités écologiques dans I’objectif de —
rétablir un maillage fonctionnel. :

C- Préservation des espaces agricoles

En zone Aam (parties du territoire affectées aux activités de maraichage, en espace proche du rivage), le PLU a
identifié, au titre de article L 151-11 du code de I'urbanisme, un nombre important de batiments agticoles qui
pourraient faire I’objet de changement de destination. Il conviendrait d’en limiter le nombre, afin de ne pas
compromettre, & terme, [’ activité agricole dont la préservation est inscrite au PADD.

- Changements de destination des bitiments agricoles

Au lieu dit « Locquénin » la commune a repéré des batiments susceptibles de changer de destination au titre du
L151-11 du CU, alors que ces batiments se situent en zone Uba. Les dispositions de I’article L 151-11 sus visé,
ne s’appliquent que dans les zones agricoles, naturelles ou foresticres.
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Les zones Ab a I’Est du bourg (planche graphique 5.2) ne semblent pas justifices.

1l est demandé a la commune de justifier les 2 zones Ab ou de les enlever afin de ne pas géner Pextension de
Pexploitation ou la mise aux normes de celle-ci, si besoin. Cette zone ne permettant pas les constructions
pouUr Hne mise aux NOFmes.

D - Assainissement

- Station d’épuration de Ménester.

Pour I’année 2016, cette station ne présente pas strictement de surcharge organique et hydraulique ; elle est
conforme en performance. Toutefois, sa charge est proche de sa capacité nominale et sera en surcharge estivale
a I’échéance des 5 ans du PLU. En conséquence, des travaux d’amélioration et d’agrandissement sont i envi-
sager dés a présent.

- Zone UL

Le réglement (page 47) conditionne la création de groupes d’habitations, en 1’absence de réseau public, 4 la réa-
lisation d’un réseau de collecteurs en attente, raccordable au futur réseau.

Cette exigence ne se congoit que dans la mesure ol une étude de sols et de filiére établit qu’il est possible de
mettre en place des systémes d’assainissement individuel. Dans le cas contraire, toute opération ne pourra étre
autorisée, qu’aprés réalisation du réseau public .

E - la numérisation des documents d'urbanisme

L'ordonnance 2013-1184 du 19 décembre 2013 relative & I'amélioration des conditions d'accés aux documents
d'urbanisme et aux servitudes d'utilité publique, fixe les modalités de la numérisation obligatoire au format
CNIG et précise que les collectivités locales sont tenues de mettre en ligne leurs documents d'urbanisme apres
révision ou élaboration. Le Géoportail de T'urbanisme, sur lequel les publications seront obligatoires au 1%
janvier 2020, permet dés a présent cette mise en ligne.

CONCLUSION

J’émets un avis favorable au projet de PLU, sous réserve de prendre en compte des observations énoncées au
du présent avis avant approbation.

Par ailleurs, je vous invite & analyser les éléments présentés au II, qui permettront, si vous les retenez, de
compléter ou justifier les éléments de votre projet.

Le projet de PLU, accompagné du présent avis, pourra étre soumis & enquéte publique selon la procédure
adéquate.

Le préfet,

- ' — iakloff, _ -
bt swm‘u.w sral
1

Cyrllle LE VELY
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ANNEXE

LISIBILITE DES DOCUMENTS

PADD

Page 8 - Conforter la zone d'activité portuaire du Magoudr : il est indiqué "en permettant la réalisation d'une aire de
carénage... Cela pourra étre fait sur le domaine public maritime..."

Or, l'aire de carénage est possible 4 I'intérieur du périmétre portuaire mais pas sur le DPM naturel (ne nécessite pas la
proximité iimmédiate de I'eau).

B-Réglement écrit :

Page 4 — Supprimer 2&me phrase du §2 du titre II car I"article I’article R 111-27 -ex R 111-21- est désormais
applicable en secteur protégé |

Ajouter dans les définitions ce qui est entendu par abri de jardin car certaines régles le différencient des autres
annexes 7

De méme préciser la définition d’une opération d’ensemble que ’on retrouve dans les différentes zones.

Page 11 — Patrimoine architectural et urbain : points déja abordés page 5
Page 12 — la référence & larticle L 141-19 relatif aux marges de recul/voies concerne le DOO des SCOTS et
non des PLU (a préciser)

Zone UA :
Page 22 — CF remarque ci-dessus pour abri de jardin (implantation et hauteurs)

Zones Ul :
Page 40 — préciser §2 du 2-2 secteur Uia la nature «...des constructions répondant aux besoins des activités
artisanales... » — méme remarque que précédemment pour RML

Zones A :

Page 57 — la rédaction relative aux logements locatifs laisse supposer qu'une construction nouvelle d’un gite
rural pourrait &tre admis ?

Page 80 — Le titre évoque la zone NI alors que le §1 indique NL qui correspond aux zones de loisirs, a rectifier.
les extensions admises pourraient conduire & des extensions non limitées.

Dispositions générales :

Zone N
Le réglement NI serait 4 revoir afin d’éviter un habitat permanent qui ne serait pas en adéquation avec la zone.
Page 58 - article 2-2 — préciser en dehors des espaces proches du rivage,
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Annexe a ’avis sur le volet évlautation des incidences Natura 2000

Conformément aux dispositions de 1’article L. 414-4 du code de I’environnement, I’évaluation des incidences
Natura 2000 doit étre présentée méthodiquement avant de présenter la conclusion de non-incidence méme
pour les secteurs situés en dehors des sites Natura 2000 et ce, du fait des effets indirects potentiels prévisibles
(article R. 414-19 du code de ’environnement).

Ainsi, pour chaque nouvelle zone de projet, sa zone d’influence et la position de celle-ci par rapport aux
différents sites Natura 2000, les habitats et espéces susceptibles d’étre affectés, les incidences prévisibles des
projets sur ces sites et les mesures éventuellement & prendre pour supprimer ou atténuer les effets sur la
conservation des sites sont des étapes incontournables de |’évaluation des incidences Natura 2000.

Les secteurs repérés en polygones rouges sur les illustrations ci-dessous sont des secteurs dédiés aux cultures
marines, au port, 4 I’agriculture (batiments agricoles possibles), inscrits en emplacements réservés, en zone
d’activité future ou en zone militaire ; ils sont situés & Dintérieur ou a proximité immédiate de zones
Natura 2000 et de continuités écologiques délimités par le projet de plan local d’urbanisme. L’évaluation
environnementale doit donc examiner les incidences de la délimitation de telles zones sur les habitats et
especes d’intérét communautaire ayant justifié la désignation des sites Natura 2000 et sur la fonctionnalité
des continuités écologiques avant de confirmer ces choix d’aménagement du territoire.

Il en est ainsi des secteurs maritimes suivants :
Pont Er Hah et Fandouillec : délimitation de nouvelles zones dédiées aux cultures marines (4500 m* environ)

sans évaluation des incidences Natura 2000 préalable alors qu’elles prennent place en superposition
d’habitats d’intérét communautaire cotiers.




Le Collet, Saint Guillaume : délimitation de nouvelles zones dédiées aux cultures marines (7500 m? environ)
sans évaluation des incidences Natura 2000 préalable alors qu’elles prennent place en supetrposition
d’habitats d”intérét communautaire c6tiers.

RGeS > ‘.- 5

Saint Guillaume : délimitation d’une nouvelle zone dédiée aux cultures marines (550 m? environ) sans
évaluation des incidences Natura 2000 préalable alors qu’elles prennent place en superposition d’habitats
d’intérét communautaire cétiers.



Nord du Pont-Lorois : délimitation de nouvelles zones dédiées aux cultures marines ou portuaires (14353 m?
environ) sans évaluation des incidences Natura 2000 préalable alors qu’elles prennent place en superposition
d’habitats d’intérét communautaire cotiers.

rv— ! I, -, -




Nohic : délimitation d’une nouvelle zone dédiée aux cultures marines (9052 m? environ) sans évaluation des
incidences Natura 2000 préalable alors qu’elles prennent place en superposition d’habitats d’intérét
communautaire cdtiers,

Les indications contenues dans I’évaluation environnementale & ce sujet sont donc erronées (« il n’est pas
prévu par ailleurs d’étendre les zones aquacoles » cf. page 258 de I’évaluation environnementale). La
motivation des délimitations nouvelles sur domaine public maritime ne sont pas acceptables du point de vue
environnemental et sont également erronées (« ces zonages ont été définis en cohérence avec les
recommandations du Comité Régional de la Conchyliculture, et sont pour I’essentiel exclus du périmétre
Natura 2000 » cf. page 258 de I’évaluation environnementale ).

11 en est aussi ainsi des secteurs terrestres suivants situés en sites classé ou inserit au titre de la loi du 2 mai
1930:



Kervegant : délimitation d’une nouvelle zone dédiée aux cultures agricoles (10000 m? environ) sans
évaluation des incidences Natura 2000 préalable.
i : e

Gaduric ; délimitation d’une nouvelle zone dédiée aux cultures agricoles (28660 m* environ) sans évaluation
des incidences Natura 2000 préalable.

L)
»

-
=




Lanic Larmor : délimitation d’une nouvelle zone dédiée aux cultures agricoles (2300 m? environ) sans
évaluation des incidences Natura 2000 préalable.

Kerdanvé : délimitation d’un emplacement réservé pour piste cyclable (1400 m* environ) sans évaluation des
incidences Natura 2000 préalable.
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Kerliscouét : délimitation d’une nouvelle zone dédiée aux cultures agricoles (1250 m? environ) sans
évaluation des incidences Natura 2000 préalable.

Kerfaute : délimitation d’une nouvelle zone dédiée aux cultures agricoles (5945 m* environ) sans évaluation
des incidences Natura 2000 préalable.
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Bisconte : délimitation d’une nouvelle zone dédiée aux activités (33000 m? environ) sans évalation des
incidences Natura 2000 préalable sans indication précise sur la fagon dont la zone a été délimitée au regard
de la trame verte et bleue.

6.1 Le secteur Nm délimite les terrains militaires (en rose sur le plan ci-dessous) situés en site classé (275
ha) et sites Natura 2000. I”évaluation environnementale n’évalue pas les conséquences du réglement 1ié a ce
zonage alors que le milieu est constitué d’habitats d’intérét communautaire rioritaires.

'i:' i L

6.2__ Enfin, les incidences de la délimitation en zone urbaine Uipm des ZMEL doivent &tre évaluées au
regard de leurs situations systématiques au sein d’espaces remarquables du littoral classés en sites Natura
2000 présentant des habitats d’intérét communautaire.
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ANNEXE DOMAINE PUBLIC MARITIME





















































































